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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulata ,,Lege privind modificarea si
completarea articolului 60 indice 1, alineat 1, litera e din Legea 192 din
2006, initiatd de domnul deputat Cornel Itu impreuna cu un grup de
parlamentari — Grupul parlamentar al PSD (Bp. 144/2014)

I.  Principalele reglementari

Aceastd inifiativd legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea art. 60" alin. (1) lit. €) din Legea nr. 192/2006
privind medierea §i organizarea profesiei de mediator, cu modificarile si
completdrile ulterioare, propunandu-se, in cazul litigiilor colective de
munci din sectorul bugetar care privesc obtinerea de drepturi salariale prin



instantd, exceptarea de la obligativitatea participarii partilor la procedura
prealabilda a informarii cu privire la avantajele medierii, care este
obligatorie 1n cazul litigiilor de munca izvorate din incheierea, executarea
si incetarea contractelor individuale de munca.

II.  Observatii

1. Semnalam faptul c&, Curtea Constitutionald, prin Decizia
nr. 266/2014', a apreciat faptul c3, prin reglementarea prevazuta la art. 60"
din Legea nr. 192/2006, ,, legiuitorul a circumstantiat materiile in care
pdrtile sunt tinute sd facd dovada participarii la sedinta de informare,
prevdzutd de art. 2 alin. (1) din aceeasi lege, sub sanctiunea
inadmisibilitdtii cererii de chemare in judecatd. Mai exact, obligativitatea
participdrii la sedinta de informare cu privire la avantajele medierii nu
priveste toate materiile in care este posibild medierea, ci este limitatd
expres la anumite domenii, acestea fiind urmdtoarele: (...), in litigiile de
muncd in legdturd cu contractul individual de muncd [lit. e) ] (..)”. In
acest context, Curtea a apreciat ci , art. 60" din Legea nr. 192/2006
trebuie privit din prisma efectelor declardrii ca neconstitutionale a
prevederilor art. 2 alin. (1) si (I°) din Legea nr. 192/2006. Astfel, in cazul
in care parfile vor opta pentru mediere, in scopul rezolvarii diferendelor
existente intre ele, acestea se vor prezenta la sedinta de informare cu
privire la avantajele medierii doar in situatia in care vor considera
necesard participarea la o astfel de sedintd, pentru informatii si lamuriri
cu privire la avantajele medierii. Cu aceastd ocazie, mediatorul are
obligatia sd dea orice explicatii pdrtilor cu privire la activitatea de
mediere, pentru ca acestea sd inteleagd scopul, limitele §i efectele
medierii, in special asupra raporturilor ce constituie obiectul conflictului.
Participarea la sedinta de informare nu va mai reprezenta insda o obligatie
pentru pdrfi, ci o opfiune voluntard a persoanelor interesate sd recurgd la
o asemenea metodd alternativd, facultativa, de solutionare a conflictelor.
Asa fiind, Curtea constatd cd excepfia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 60" din Legea nr. 192/2006 este neintemeiatd”.

" referitoare la excepfia de neconstitufionalitate a prevederilor art. 200 din Codul de procedura civild, precum si celor
ale art. 2 alin. (1) si (1"2) si art. 601 din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator
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2. Instituirea exceptiei ce constituie obiectul de reglementare al
acestei propuneri legislative este justificatd de cétre initiatori, in esenta,
prin aplicabilitatea medierii in aceste categorii de litigii, dat fiind faptul ca
drepturile bénesti ale salariatilor din sectorul bugetar sunt reglementate
prin legea salarizérii unitare, iar in cazul sumelor de bani care se solicitd
din neaplicarea sau nerespectarea legii ori a contractelor colective si
individuale de munca, sume acordate prin actul de justitie, statul trebuie sa
aloce sumele aferente din bugetul central.

In materia conflictelor de munca, apelarea la mijloacele alternative
de solutionare a litigiilor in general (arbitraj, conciliere, mediere)
reprezinta o solutie considerata de traditie’, medierea “de dreptul muncii”,
chiar dacad "acordatd” la specificitatea acestor cauze, a precedat aparitia
cadrului normativ general privind solutionarea prin mediere a conflictelor,
prin adoptarea Legii nr. 192/2006.

3. Potrivit Legii dialogului social nr. 62/2011, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, conflictul colectiv de munca este
conflictul de muncé ce intervine Intre angajati si angajatori care are ca
obiect 1nceperea, desfdsurarea sau incheierea negocierilor privind
contractele ori acordurile colective de munca.

Astfel, potrivit art. 161 din actul normativ mentionat, conflictele
colective de munca pot fi declansate in urmatoarele situatii:

a) angajatorul sau organizatia patronald refuza si inceapa negocierea
unui contract ori acord colectiv de munca, in conditiile in care nu are
incheiat un astfel de contract sau acord ori cel anterior a incetat;

b) angajatorul sau organizatia patronald nu acceptd revendicérile
formulate de angajati;

* Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de muncd. cu modificdrile §i completdrile ulterioare, (ale cirei
dispozitii au fost, in mare parte, preluate si imbunatitite de Legea nr. 62/201 1, republicatd) a introdus, printre modurile
de solutionare a conflictelor de interese, alaturi de conciliere si arbitraj, procedura de mediere a acestora. Procedura
medierii, reglementatd de aceastd lege, a reprezentat o procedurd speciald, de dreptul muncii, cu reguli proprii,
competenta aparfindnd unor mediatori numiti anual de ministrul muncii, cu acordul Consiliului Economic si Social.

Totodatd, au existat si existd si alte acte normative care trimit, mai muit sau mai putin explicit, la un tip de
mediere “de dreptul muncii”’. De exemplu, art. 6 din Legea nr. 156/2000 privind protectia cetdfenilor romdni care
lucreaza in strdindtate, republicatd, se referd la activitdti de mediere a angajérii cetitenilor roméni in striinatate. Art. &
alin. (3) din Ordonanga Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea §i sancfionarea tuturor formelor de discriminare.
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, face trimitere la “medierea §i repartizarea in muncd”.

Actualmente, in materia conflictelor de muncid, in vederea solutiondrii amiabile si cu celeritate a acestor
conflicte, recent, prin prevederile art. 175 din Legea nr. 62/201] a fost infiintat "Oficiul de Mediere si Arbitraj al
Conflictelor Colective de Muncd de pe ldngd Ministerul Muncii, Familiei si Protecfiei Sociale”, in cadrul céruia
functioneazi corpul de mediatori si corpul de arbitri ai conflictelor colective de munca.
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c) partile nu ajung la o intelegere privind incheierea unui contract
sau acord colectiv de munca pana la data stabilita de comun acord pentru
finalizarea negocierilor.

Mentiondm c&, potrivit art. 132 alin. (1) din Legea nr. 62/2011,
clauzele contractelor colective de muncad pot stabili drepturi si obligatii
numai in limitele si in conditiile prevazute de lege.

De asemenea, consideram c&d, propunerea de modificare si
completare a art. 60" alin. (1) lit. e) din Legea nr. 192/2006, in sensul celor
prezentate de initiator, ar fi o restrictionare a accesului la mediere a
salariatilor din sectorul bugetar.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima3,

! O(\/L/

ictor - Viorel PONTA

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului



